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बिक्री कर संदर्भ 

 चीफ जस्टिस हरिंस ससंह और जस्टिस पी. सी. जैन के समक्ष 

 याचचकाकर्ता - श्रीमान / श्रीमर्ती ए. दुग्गल एंड कंपनी, चंडीगढ़ 

 िनाम 

 प्रचर्तवादी - उत्पाद एवं कराधान आयकु्त, य.ूटी., चंडीगढ़, आबद,- 

 1972 का बिक्री कर संदर्भ संख्या 10 

 27 जुलाई 1973. 

 

पंजाि सामान्य बिक्री कर अचधबनयम (1948 का एक्सएलवीआई) धारा 4 और 11 

पंजीकरण प्रमाण पत्र के अनदुान के ललए आवेदन करन ेवाला डीलर, इसके अनदुान 

से पहल ेएक लंिी अवचध के ललए लंबिर्त आवेदन, ऐसा डीलर क्या आवेदन के लंबिर्त 

होने की मध्यवर्ती अवचध के ललए कर का रु्गर्तान करन ेके ललए उत्तरदायी नहीं है। 

 

माना गया बक पंजाि जनरल सेल्स टैक्स एक्ट 1948 की धारा 4 में यह स्पष्ट रूप से 

प्रदान बकया गया है बक जैसे ही डीलर का सकल कारोिार अनमुेय सीमा से अचधक हो 

जार्ता है, कर रु्गर्तान की देनदारी उत्पन्न होर्ती है।  अचधबनयम की धारा 11 केवल एक 
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प्रबक्रया का प्रावधान करर्ती है।  यबद कोई डीलर स्टजसका सकल कारोिार बकसी र्ी 

समय अनमुेय सीमा से अचधक है, पंजीकरण के ललए आवेदन करन ेमें बवफल रहर्ता है, 

र्तो वह जुमाना देन ेके ललए उत्तरदायी है और धारा की उप-धारा (6) के र्तहर्त सवोत्तम 

बनणभय के अनुसार मूल्यांकन करन े के ललए र्ी उत्तरदायी ह।ै  अचधबनयम के 11.  

हालाँबक, यबद ऐसा कोई डीलर समय पर आवेदन करर्ता है और यह लंिे समय र्तक 

लंबिर्त रहर्ता है र्तो धारा 11 की उपधारा (6) के दंडात्मक पररणाम लाग ूनहीं होर्त ेहैं।  

इसका मर्तलि यह नहीं है बक ऐसा डीलर उस अवचध के ललए दाबयत्व से िच जार्ता है 

स्टजसके ललए पंजीकरण के ललए आवेदन लंबिर्त रहर्ता है।  वह िीच की अवचध के ललए 

कर का रु्गर्तान करने के ललए उत्तरदायी है और अचधबनयम की धारा 11 के र्तहर्त उसका 

काननूी रूप से मूल्यांकन बकया जा सकर्ता है। 

 

30 जून 1971 को पाररर्त आदेश से उत्पन्न काननू के बनम्नलललिर्त महत्वपूणभ प्रश्न के 

बनणभय के ललए बिक्री कर न्यायाचधकरण, कें द्र शास्टसर्त प्रदेश, चंडीगढ़ द्वारा इस माननीय 

न्यायालय को पंजाि सामान्य बिक्री कर अचधबनयम 1948 की धारा 22 (1) के र्तहर्त 

संदर्भ  बिक्री कर न्यायाचधकरण, कें द्र शास्टसर्त प्रदेश, चंडीगढ़ न ेमलू्यांकन वर्भ 1964-65 

के संिंध में 1968 की संशोधन याचचका 5 में : - 
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''मामल ेके र्तथ्यों और पररस्टथिचर्तयों के आधार पर आवेदक का मलू्यांकन अचधबनयम 

की धारा 11 के र्तहर्त बकया जा सकर्ता है या नहीं?'' 

  

याचचकाकर्ता की ओर से वकील डी. एस. नहेरा, एम. एल. गगभ और पी. के. िंसल। 

प्रचर्तवादी की ओर से आनंद स्वरूप, वररष्ठ अचधवक्ता और अचधवक्ता एम. एल. परुी । 

 

निर्णय 

 

इस न्यायालय का बनणभय बकसके द्वारा सुनाया गया :- 

 

चीफ जस्टिस हरिंस ससंह - यह पंजाि सामान्य बिक्री कर अचधबनयम, 1948 (इसके िाद 

अचधबनयम के रूप में संदर्र्भर्त) की धारा 22 के र्तहर्त एक संदर्भ है, स्टजसमें इस न्यायालय 

से बनम्नलललिर्त प्रश्न पर बनणभय देने के ललए कहा गया है : - 

 

 "क्या र्तथ्यों और मामले की पररस्टथिचर्तयों के आधार पर आवेदक का मूल्यांकन 

अचधबनयम की धारा 11 के र्तहर्त बकया जा सकर्ता है या नहीं?" 
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 इस सन्दर्भ में बनणभय हेर्तु आवश्यक र्तथ्य संक्षेप में इस प्रकार िर्ताये गय ेहैं :- 

 

(2) फमभ मेससभ ए दुग्गल एंड कंपनी सेक्टर 18-सी चंडीगढ़ (िाद में बनधाररर्ती के रूप में 

संदर्र्भर्त) का मखु्य कायालय बदल्ली में िा जहां से वह माल प्राप्त करर्ती िी और बफर 

उस ेकें द्र शास्टसर्त प्रदेश चंडीगढ़ के र्ीर्तर िेचर्ती िी।  20 फरवरी 1964 को बनधाररर्ती न े

अचधबनयम के र्तहर्त एक डीलर के रूप में पंजीकृर्त होने के ललए अचधबनयम की धारा 

7(2) के र्तहर्त एक आवेदन बकया।  धारा 7 की उप-धारा (3) में प्रावधान है बक यबद 

अचधबनयम के र्तहर्त प्राचधकारी, स्टजसे पंजीकरण के ललए आवेदन बदया गया है, संर्तषु्ट 

है बक यह क्रम में है, र्तो वह प्राचधकारी "ऐसे बनयमों के अनुसार और ऐसे रु्गर्तान पर"  

बनधाररर्त शुल्क के अनुसार आवेदक को पंजीकृर्त करें और उस े बनधाररर्त प्रपत्रों में 

पंजीकरण का प्रमाण पत्र प्रदान करें जो धारा 5 का उप-धारा (2) के िंड (ए) के उप-

िंड (ii) के प्रयोजन के ललए माल की शे्रणी या वगों को बनर्दभष्ट कर सकर्ता है ।" 

 

(3) अि पंजीकरण के ललए यह आवेदन 16 जून 1965 को स्वीकृर्त बकया गया, हालाँबक 

कुछ आदेशों में यह चर्तचि 8 जून 1965 अंबकर्त है।  लबेकन इस बवसंगचर्त का हमारे उद्देश्यों 

के ललए शायद ही कोई महत्व है।  यह स्वीकृर्त मामला है बक पंजीकरण प्रमाणपत्र जारी 
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होने के िाद।  20 जुलाई 1965 को बनधाररर्ती ने वर्भ 1964-65 से संिंचधर्त सर्ी चार 

त्रैमास्टसक ररटनभ जमा बकए और 19,562.36 रुपय ेकी रास्टश र्ी जमा की।  कर बनधारण 

प्राचधकारी ने 26 मई 1967 के अपने आदेश से महसूस बकया बक ररटनभ दालिल करन े

और पैसा जमा करन ेमें देरी हुई।  बनधाररर्ती की ओर से र्तकभ  बदया गया बक पंजीकरण 

प्रमाणपत्र देर से प्राप्त होन ेके कारण त्रैमास्टसक ररटनभ समय पर जमा नहीं बकया जा 

सका।  जाबहर र्तौर पर इस आधार पर, बनधाररर्ती जुमाना लगान ेसे िचना चाहर्ता िा।  

अन्य िार्तों के साि-साि कर बनधारण प्राचधकारी द्वारा यह कहा गया बक "पंजीकरण 

प्रमाण पत्र की बडलीवरी के िाद र्ी डीलर न ेछह सप्ताह के िाद ररटनभ दालिल बकया 

और कर जमा बकया।"  इस देरी के ललए अचधबनयम की धारा 10(6) के र्तहर्त 1,000 

रुपय ेका जुमाना लगाया गया।  जुमाना लगान ेका यह मामला हमार ेसामने नहीं है, 

हालांबक यह कहा गया िा बक बनधाररर्ती इस जुमाने को रद्द कराने में अचधबनयम के 

र्तहर्त सर्ी अचधकाररयों के समक्ष बवफल रहा। 

 

(4) इसके िाद, मूल्यांकन प्राचधकारी न ेपाया बक बनधाररर्ती की िार्ता िही इस क्रम में 

िी बक माल चंडीगढ़ में बिक्री के ललए मखु्य कायालय से प्राप्त हुआ िा और, “िार्ता 

िही के अनुसार सकल बिक्री रास्टश 6,77,978.28 रुपय े िी जो  कर सबहर्त हैं”।  इन 
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आंकडों को सही मान ललया गया.  बनयार्त के कारण या पंजीकृर्त डीलरों को की गई 

बिक्री के कारण कुछ कटौचर्तयों का र्ी दावा बकया गया िा।  सरकारी बवर्ाग को की 

गई बिक्री के कारण एक और कटौर्ती का दावा बकया गया िा।  दावा की गई कुछ 

कटौचर्तयों को अस्वीकार कर बदया गया और पररणामस्वरूप रुपय ेकी अचर्तररक्त कर 

देनदारी िढ़ गई।  524.29 रुपए जुटाए गए।  इसमें जुमाना रास्टश जोडने पर कुल 

1,524.29 रुपये की मांग हुई। 

 

(5) उप उत्पाद एवं कराधान आयुक्त और बिब्यनूल के समक्ष अपील में उठाया गया 

सवाल यह िा बक उस अवचध के ललए कोई कर नहीं लगाया जा सकर्ता है, स्टजसके 

दौरान पंजीकरण के ललए आवेदन अचधकाररयों के पास लंबिर्त रहा।  अचधबनयम की 

धारा 22 के र्तहर्त एक आवेदन बकए जान ेपर, जैसा बक ऊपर उल्लेि बकया गया है, 

काननू के बिंदु को बनणभय के ललए इस न्यायालय में रे्जा गया है। 

 

(6) यहां यह उल्लेि बकया जा सकर्ता है बक यह मामला अचधबनयम और बनयमों के 

प्रावधानों द्वारा शास्टसर्त होगा क्योंबक वे 1965 में बकए गए व्यापक संशोधनों से पहल े

मौजूद ि ेयानी प्रमाण पत्र जारी होने की र्तारीि के िाद कानून और बनयमों में बकए 
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गए संशोधन  और उस र्तारीि के िाद स्टजस बदन दाबयत्व उत्पन्न हुआ िा उस पर बवचार 

नहीं बकया जा सकर्ता। 

 

(7) अचधबनयम के प्रासंबगक प्रावधान स्टजनके ललए नोबटस की आवश्यकर्ता होर्ती है, 

उन्हें अि पुन: प्रस्तरु्त बकया जा सकर्ता है।  धारा 4 की उप-धारा (1) कुछ प्रावधानों के 

अधीन प्रदान करर्ती है स्टजनके ललए प्रत्यके डीलर को संदर्र्भर्त करना आवश्यक नहीं है 

"स्टजसका सकल कारोिार इस अचधबनयम के प्रारंर् होन ेसे ठीक पहल ेवर्भ के दौरान 

कर योग्य मात्रा से अचधक हो गया है, वह इसके र्तहर्त कर का रु्गर्तान करन ेके ललए 

उत्तरदायी होगा।"  इस अचधबनयम के लागू होने के िाद होन े वाली सर्ी बिक्री पर 

अचधबनयम।"  इस धारा की उप-धारा (2) के अनुसार अन्य सर्ी डीलर स्टजन पर उप-

धारा (1) के प्रावधान लाग ूनहीं होर्ते हैं, उस र्तारीि के िाद 30 बदनों की समाबप्त पर इस 

अचधबनयम के र्तहर्त कर का रु्गर्तान करन ेके ललए उत्तरदायी होंगे।  बकसी र्ी वर्भ के 

दौरान उसका सकल कारोिार सिसे पहल े कर योग्य मात्रा से अचधक होर्ता है।  

'करयोग्य मात्रा' उपधारा (5) में बवस्तरृ्त है और इसे बवस्तार से संदर्र्भर्त करने की 

आवश्यकर्ता नहीं है। 

(8) अचधबनयम की धारा 7 का प्रासंबगक र्ाग इस प्रकार है: - 
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 “(1) कोई र्ी डीलर, इस अचधबनयम के र्तहर्त कर का रु्गर्तान करन ेके ललए उत्तरदायी 

होर्ते हुए, एक डीलर के रूप में व्यवसाय नहीं करगेा जि र्तक बक वह पंजीकृर्त न हो और 

उसके पास पंजीकरण प्रमाण पत्र न हो। 

 (2) उप-धारा (1) द्वारा पंजीकृर्त होने के ललए आवश्यक प्रत्यके डीलर को इस संिंध में 

बनधाररर्त प्राचधकारी को बनधाररर्त र्तरीके से आवेदन करना होगा। 

 

(3) यबद उक्त प्राचधकारी संर्तुष्ट है बक पंजीकरण के ललए आवेदन सही है, र्तो वह ऐसे 

बनयमों के अनुसार और बनधाररर्त शुल्क के रु्गर्तान पर आवेदक को पंजीकृर्त करगेा 

और उस े बनधाररर्त प्रपत्र में पंजीकरण का प्रमाण पत्र प्रदान करगेा।  धारा 5 की 

उपधारा (2) के िंड (ए) के उप-िंड (ii) के प्रयोजनों के ललए माल की शे्रणी या शे्रलणयां 

बनर्दभष्ट कर सकर्ता है। 

धारा 10 कर के रु्गर्तान और ररटनभ दालिल करने से संिंचधर्त है।  इस धारा की 

उपधारा(3) इस प्रकार चलर्ती है: - 

 "(3) ऐसे डीलरों को बनधाररर्त र्तरीके से बदए गए नोबटस द्वारा मलू्यांकन प्राचधकारी 

द्वारा ऐसा करन ेकी आवश्यकर्ता हो सकर्ती है और प्रत्येक पंजीकृर्त डीलर को ऐसी 
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चर्तचियों और ऐसे प्राचधकारी को ऐसे ररटनभ प्रस्तुर्त करना होगा जो बनधाररर्त बकया जा 

सकर्ता है।" 

(9) धारा 11 कर के बनधारण का प्रावधान करर्ती है।  उप-धारा (1) (2) और (3) 

बनम्नलललिर्त प्रर्ाव वाले हैं - 

 "(1) यबद मूल्यांकन प्राचधकारी पंजीकृर्त डीलर की उपस्टथिचर्त या उसके द्वारा बकसी र्ी 

सिूर्त के उत्पादन की आवश्यकर्ता के बिना संर्तुष्ट है बक बकसी र्ी अवचध के संिंध में 

प्रस्तुर्त ररटनभ सही और पूणभ हैं, र्तो वह इसके आधार पर डीलर से देय कर की रास्टश ररटनभ 

मूल्यांकन करेगा । 

 

(2) यबद बनधारण प्राचधकारी ररटनभ प्रस्तरु्त करन ेवाल ेपंजीकृर्त डीलर की उपस्टथिचर्त या 

साक्ष्य प्रस्तुर्त बकए बिना संर्तुष्ट नहीं है बक बकसी र्ी अवचध के संिंध में प्रस्तुर्त ररटनभ 

सही और पणूभ हैं, र्तो वह ऐसे डीलर को बनधाररर्त र्तरीके से एक नोबटस देगा।  उसमें 

बनर्दभष्ट र्तारीि और थिान पर उससे यह अपेक्षा की जार्ती है बक वह या र्तो व्यबक्तगर्त 

रूप से उपस्टथिर्त हो या कोई सिूर्त पेश करे या पेश कराए स्टजस पर ऐसा डीलर ऐसे ररटनभ 

के समिभन में र्रोसा कर सके। 
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(3) नोबटस में बनर्दभष्ट बदन पर या उसके र्तुरंर्त िाद, मलू्यांकन प्राचधकारी ऐसे साक्ष्यों को 

सुनने के िाद, जो डीलर प्रस्तुर्त कर सकर्ता है और ऐसे अन्य साक्ष्यों के िाद, स्टजनकी 

बनधारण प्राचधकारी को बनर्दभष्ट बिंदुओं पर आवश्यकर्ता हो सकर्ती है, बवके्रर्ता देय कर 

की रास्टश का आकलन करेगा।" 

 

उप-धारा (4) और (5) ऐसे मामल ेका प्रावधान करर्त ेहैं जहां डीलर ररटनभ प्रस्तुर्त करन े

के िाद उप-धारा (2) के र्तहर्त नोबटस का पालन करन ेमें बवफल रहा या जहां ऐसा डीलर 

ररटनभ प्रस्तरु्त नहीं करर्ता है।  इन दोनों मामलों में मलू्यांकन प्राचधकारी, डीलर को 

सुनवाई का उचचर्त अवसर देन ेके िाद "अपन ेसवोत्तम बनणभय के अनुसार" मलू्यांकन 

करन ेके ललए आगे िढ़ सकर्ता है।  उप-धारा (6) एक पंजीकृर्त डीलर से संिंचधर्त नहीं 

है, जो धारा 10 की उप-धारा (3) के र्तहर्त ररटनभ प्रस्तुर्त करने के ललए िाध्य है, लबेकन 

पंजीकृर्त डीलर के अलावा बकसी अन्य डीलर से संिंचधर्त नहीं है।  इस उप-धारा के र्तहर्त 

"यबद उसके पास आई जानकारी पर, मूल्यांकन प्राचधकारी संर्तुष्ट है बक कोई र्ी डीलर 

बकसी र्ी अवचध के संिंध में इस अचधबनयम के र्तहर्त कर का रु्गर्तान करने के ललए 

उत्तरदायी है, लेबकन पंजीकरण के ललए आवेदन करने में बवफल रहा है", कर बनधारण 
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प्राचधकारी  संिंचधर्त पक्ष को नोबटस देकर अपन ेसवोत्तम बनणभय के अनुसार मूल्यांकन 

करन ेके ललए आगे िढ़ सकर्ता है और उस पर जुमाना र्ी लगा सकर्ता है। 

 

(10) बनधाररर्ती के ललए बवद्वान वकील का र्तकभ  यह िा बक उस अवचध के दौरान जि 

पंजीकरण प्रमाणपत्र प्रदान करन ेके ललए आवेदन बनधारण प्राचधकारी के पास लंबिर्त 

रहा, उस े"पंजीकृर्त डीलर" के रूप में नहीं माना जा सकर्ता िा और वह एक पंजीकृर्त 

डीलर िन गया।  केवल 16 जून 1965 को जि उनका आवेदन स्वीकृर्त हुआ और 

प्रमाणपत्र जारी बकया गया।  पंजीकरण प्रमाणपत्र में इसमें कोई संदेह नहीं है बक यह 

उल्लेि बकया गया िा बक बनधाररर्ती का दाबयत्व 20 फरवरी 1964 से प्रर्ावी िा। यह 

र्ी बववाबदर्त नहीं है बक लेिांकन अवचध 1964-65 के ललए बनधाररर्ती द्वारा 20 जुलाई 

1965 को ररटनभ दालिल बकया गया िा।  उन्होंने कर के रूप में 19,562.36 रुपये की रास्टश 

र्ी जमा की जो बनधाररर्ती द्वारा दालिल ररटनभ के अनुसार देय हो गई।  बनधाररर्ती न े

अपनी िार्ता पसु्तकें  र्ी प्रस्तरु्त कीं और अन्य िार्तों के अलावा, यह देिा गया बक 

सकल बिक्री लगर्ग 7 लाि रुपय ेिी "स्टजसमें कर शाबमल है"।  दूसर ेशब्दों में, यद्यबप 

1964-65 के दौरान, जैसा बक बनधाररर्ती न ेकहा िा, उसका आवेदन लंबिर्त रहा और 

वह एक पंजीकृर्त डीलर नहीं िा, बफर र्ी वह अपने ग्राहकों से बिक्री कर वसूल रहा िा।  
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बनधाररर्ती ने बवचर्न्न प्रकार की कटौचर्तयों का र्ी दावा बकया जो एक पंजीकृर्त डीलर 

को उपलब्ध हैं। 

(11) बिब्यनूल के साि-साि हमारे सामने र्ी बिक्री कर आयकु्त, कटक, उडीसा िनाम 

िजृराज रामेश्वर (1) मामल ेमें सुप्रीम कोटभ के फैसल ेपर िहुर्त र्रोसा बकया गया िा।  

यह उडीसा बिक्री कर अचधबनयम 1947 की धारा 12 की उपधारा (5) के र्तहर्त मामला 

िा, जो काफी हद र्तक पंजाि अचधबनयम की धारा 11 की उपधारा (6) से मेल िार्ता 

िा।  उडीसा अचधबनयम के र्तहर्त, यह प्रावधान बकया गया िा बक जहां एक डीलर जो 

कर का रु्गर्तान करन ेके ललए उत्तरदायी है, लेबकन "बफर र्ी जानिूझकर पंजीकरण 

के ललए आवेदन करन ेमें बवफल रहा है", र्तो ऐसा डीलर सवोत्तम बनणभय मूल्यांकन और 

दंड के रु्गर्तान के ललए र्ी उत्तरदायी हो जार्ता है। 

 

(12) िजृराज रामेश्वर के मामल ेमें र्तथ्य यह ि ेबक बनधाररर्ती न ेडीलर के रूप में पंजीकृर्त 

होन ेके ललए 22 अगस्त 1949 को एक आवेदन बकया िा और आवेदन में कहा िा बक 

22 अगस्त 1948 से 21 अगस्त 1949 की अवचध के दौरान उसका सकल कारोिार यानी 

एक वर्भ  आवेदन की चर्तचि से पहल े5,000 रुपये से अचधक।  एक इंस्पेक्टर की ररपोटभ  

(1) (1966) 17 एस. टी. सी. 295.  
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पर बक बनधाररर्ती का टनभओवर 5,000 रुपये से अचधक नहीं िा, आवेदन दायर बकया 

गया िा लबेकन बनधाररर्ती को कोई सूचना नहीं रे्जी गई िी।  18 बदसंिर 1950 को 

बनधाररर्ती न ेएक अनसु्मारक रे्जकर अचधकारी से 22 अगस्त 1949 के उसके आवेदन 

के आधार पर पंजीकरण का प्रमाण पत्र देन ेका अनरुोध बकया। इस पर बनधाररर्ती का 

काननूी रूप से सवोत्तम बनणभय के आधार पर मलू्यांकन बकया जा सकर्ता िा, आवेदन 

रद्द कर बदया गया क्योंबक वह र्ति नहीं िा  पंजीकरण के ललए उत्तरदायी है और उस े

पंजीकरण के ललए एक नया आवेदन प्रस्तुर्त करन े के ललए कहा।  इसके िाद 

बनधाररर्ती ने 18 अकू्टिर 1951 को एक और आवेदन प्रस्तुर्त बकया स्टजसके आधार पर 

उस े2 नवंिर 1951 को पंजीकरण का प्रमाण पत्र बदया गया। एकमात्र सवाल उठाया 

गया िा बक क्या बनधाररर्ती का धारा 12(5) के र्तहर्त सवोत्तम बनणभय के आधार पर 

काननूी रूप से मलू्यांकन बकया जा सकर्ता है।  उडीसा अचधबनयम की धारा 12 की 

उपधारा (5) के र्तहर्त 31 बदसंिर 1950 और 31 माचभ 1951 को समाप्त चर्तमाबहयों के ललए 

यह माना गया बक र्तथ्यों और मामल ेकी पररस्टथिचर्तयों पर यह थिाबपर्त नहीं हुआ बक 

बनधाररर्ती जानिूझकर पंजीकरण के ललए आवेदन करन ेमें बवफल रहा और इसललए 

मूल्यांकन नहीं बकया जा सका।   
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(13) इस बनणभय का स्पष्ट रूप से वर्तभमान मामल ेके र्तथ्यों पर कोई प्रर्ाव नहीं है क्योंबक 

वर्तभमान मामल ेमें अचधबनयम की धारा 11 की उप-धारा (6) के र्तहर्त बकए गए सवोत्तम 

बनणभय मूल्यांकन का कोई सवाल ही नहीं ह।ै  यहां मूल्यांकन धारा 11 की उप-धारा (1), 

(2) और (3) के प्रावधानों के र्तहर्त बकया गया है।  उप-धारा (1) के र्तहर्त बनधाररर्ती द्वारा 

एक ररटनभ दालिल बकया गया िा और स्टजस र्तारीि को ररटनभ दालिल बकया गया िा, 

वह वास्तव में एक 'पंजीकृर्त डीलर' िा क्योंबक ररटनभ दालिल करन ेकी र्तारीि से पहल े

पंजीकरण प्रमाण पत्र दालिल बकया गया िा।  पहल ेही जारी बकया जा चुका िा और 

बनधाररर्ती की स्टथिचर्त केवल 'डीलर' की नहीं िलल्क 'पंजीकृर्त डीलर' की िी। 

 

(14) बनधारण के ललए एकमात्र प्रश्न यह है बक क्या केवल इसललए बक पंजीकरण 

प्रमाणपत्र प्रदान करन ेके ललए आवेदन लंिे समय र्तक लंबिर्त रहर्ता है, एक 'डीलर', जो 

िाद में 'पंजीकृर्त डीलर' िन गया है, कर का रु्गर्तान करन ेके ललए उत्तरदायी नहीं है।  

उस मध्यवर्ती अवचध के ललए स्टजसके दौरान आवेदन लंबिर्त रहर्ता है।  अचधबनयम की 

धारा 7 की उपधारा (1) की शब्दावली अजीि है।  इसके अनुसार जैसे ही डीलर कर का 

रु्गर्तान करन ेके ललए उत्तरदायी हो जार्ता है क्योंबक उसका टनभओवर धारा 4 में प्रदान 

की गई मात्रा से अचधक हो जार्ता है, उस ेअपना व्यवसाय िंद कर देना चाबहए क्योंबक 
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उस े"पंजीकृर्त" नहीं कहा जा सकर्ता है और उसके पास "पंजीकरण प्रमाणपत्र" नहीं है।  

सिसे अच्छा र्तो यह है बक वह उसी क्षण आवेदन दायर कर सकर्ता है जि उस ेपर्ता चल े

बक बपछल ेवर्भ के दौरान उसका सकल कारोिार बनधाररर्त सीमा से अचधक है, लेबकन 

आवेदन दालिल करने और उस ेमंजूरी देन ेके िीच आवश्यक रूप से समय-अंर्तराल 

होना चाबहए क्योंबक संिंचधर्त प्राचधकारी को ऐसा करना होगा।  मामले की पछूर्ताछ 

करें.  मौजूदा कानून में यह प्रावधान नहीं है बक पंजीकरण प्रमाण पत्र वापस आ सकर्ता 

है और बकसी र्ी मामले में पंजीकरण प्रमाण पत्र नहीं होन ेपर यबद कोई डीलर अपना 

व्यवसाय जारी रिर्ता है र्तो वह धारा 7 की उप-धारा (1) का उलं्लघन करेगा। 

 

(15) एक और िार्त है, उस अवचध के दौरान जि आवेदन लंबिर्त रहर्ता है, 'डीलर' एक 

अपंजीकृर्त डीलर होने के नार्ते उसके द्वारा की गई सर्ी िरीद पर बिक्री-कर का 

रु्गर्तान करन ेके ललए िाध्य होर्ता है और यह सख्ती से आग्रह बकया गया िा बक वह 

कोई बिक्री-कर नहीं ले सकर्ता है।  बकसी से र्ी नहीं क्योंबक वह 'पंजीकृर्त डीलर' नहीं 

है।  एक 'पंजीकृर्त व्यापारी' के रूप में वह पंजीकरण प्रमाणपत्र में उलल्ललिर्त वसु्तओं 

के वगभ या वगभ के ललए अपना पंजीकरण नंिर आबद देकर िरीदारी कर सकर्ता है और 

वह 'पंजीकृर्त' के अलावा अन्य व्यबक्तयों को की गई बिक्री के ललए बिक्री-कर र्ी ले 
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सकर्ता है।  डीलरों'.  हालाँबक, ये सर्ी मामल ेहैं/जो इस/न्यायालय को संदर्र्भर्त संस्टक्षप्त 

प्रश्न के ललए पूरी र्तरह से प्रासंबगक नहीं हैं।  य े ऐसे मामल े हैं स्टजन पर मूल्यांकन 

प्राचधकारी द्वारा उस अवचध के ललए बनधाररर्ती की देनदारी र्तय करने में बवचार बकया 

जा सकर्ता है स्टजसके दौरान आवेदन लंबिर्त रहा िा।  यबद बनधाररर्ती यह बदिाने में 

सक्षम होगा बक प्रश्न की अवचध के दौरान वह बिक्री-कर नहीं ले सका/बवर्ाग द्वारा 

पंजीकरण प्रमाण पत्र शीघ्र जारी करन ेमें बवफलर्ता के कारण/या बक उस ेरु्गर्तान पर 

सामान िरीदन े का िचभ वहन करना पडा।  बिक्री-कर स्टजसके िदले में उस े अपन े

के्रर्ताओं से प्राप्त पररणामी राहर्त उस ेस्वीकायभ हो सकर्ती है।  लेबकन जैसा बक ऊपर 

कहा गया है वह हमारे सामने कोई मामला नहीं है।  जाबहर है, इस मामल ेमें ऐसी कोई 

कबठनाई उत्पन्न नहीं हुई िी और यह बनधारण प्राचधकारी के समक्ष कहा गया िा और 

वास्तव में बनधारण प्राचधकारी के आदेश से, स्टजसका बहस्सा ऊपर उद्धरृ्त बकया गया 

है, यह प्रर्तीर्त होर्ता है बक बनधाररर्ती को बदल्ली में अपन ेमुख्य कायालय से माल बमला 

िा और वह  ररटनभ में बदिाई गई बिक्री की सकल रास्टश और कर में बिक्री-कर शाबमल 

है। 
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(16) बिहार के वालणस्टिक कर आयकु्त िनाम र्ागलपुर के शारदा ऑटोमोिाइल्स (2), 

(पटना उच्च न्यायालय के फैसल)े में, आवेदन की र्तारीि और पंजीकरण प्रमाण पत्र 

प्रदान करन ेके िीच काफी समय-अंर्तराल िा।  बवर्ाग और बनधाररर्ती के िीच कुछ 

बववाद िा बक क्या 16 नवंिर 1956 से 14 मई 1957 र्तक पंजीकरण प्रमाण पत्र जारी 

करन े में यह देरी बनधाररर्ती की ओर से बकसी गलर्ती या लापरवाही के कारण िी।  

अधीनथि प्राचधकारी इस बनष्कर्भ पर पहंुचे बक यह बनधाररर्ती की गलर्ती िी, लेबकन 

वालणस्टिक कर आयकु्त इस बनष्कर्भ पर पहंुचे बक यह देरी बनधाररर्ती की गलर्ती या 

लापरवाही के कारण नहीं िी और पररणामस्वरूप उन्होंने बनदेश बदया बक  पुनर्वभक्रय 

के ललए इचच्छर्त माल के ललए बनधाररर्ती द्वारा अपने बवके्रर्ताओं को रु्गर्तान बकए गए 

बिक्री-कर का प्रचर्तबनचधत्व करने वाल े 29.95 रुपये को िाद की अवचध के ललए देय 

बिक्री-कर में समायोस्टजर्त बकया जाना चाबहए।  इस प्रश्न के संिंध में बक क्या बनधाररर्ती 

को 3 नवंिर, 1956 और 14 मई के िीच की गई बिक्री के लेनदेन पर बिक्री-कर के ललए 

मूल्यांकन बकया जाना िा।  1957", मामला अचर्तररक्त सदस्य, राजस्व िोडभ के पास ले 

जाया गया और यह र्तकभ  बक अचधबनयम की धारा 15-ए के आधार पर बिक्री-कर के  

(2) (1968) 22 एस. टी. सी. 137.  
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रु्गर्तान से छूट दी जा सकर्ती है, उनके द्वारा िाररज कर बदया गया क्योंबक "धारा 15-

ए लागू होर्ती है  डीलर द्वारा अपने बवके्रर्ताओं से की गई िरीदारी और उसके द्वारा अन्य 

ग्राहकों को की गई बिक्री के ललए बिक्री-कर के रु्गर्तान से इसका कोई लनेा-देना नहीं 

है।  हालाँबक, उन्होंने माना बक बिक्री-कर का रु्गर्तान करने का दाबयत्व 3 नवंिर 1956 

से पूवभव्यापी रूप से र्तय नहीं बकया जाना चाबहए िा, िलल्क केवल उस र्तारीि से र्तय 

बकया जाना चाबहए िा स्टजस बदन पंजीकरण प्रमाण पत्र जारी बकया गया िा और बफर 

उन्होंन ेबनम्नलललिर्त बनदेश बदए : - 

 

"ऊपर बदए गए कारणों को ध्यान में रिर्त ेहुए मैं बनदेश दंूगा बक पंजीकरण प्रमाणपत्र 

जारी करने की र्तारीि वह र्तारीि होनी चाबहए स्टजस बदन बिक्री-कर के रु्गर्तान की 

देनदारी प्रर्ावी होनी चाबहए।" 

 

अि बिहार बिक्री कर अचधबनयम 1947 की धारा 14-ए ऐसे डीलर को कर के रूप में 

बकसी र्ी रास्टश की वसूली करन ेसे रोकर्ती है जो पंजीकृर्त नहीं है।  पररणामस्वरूप, 

अचर्तररक्त सदस्य राजस्व िोडभ ने बनदेश बदया बक यबद डीलर ने अचधबनयम की धारा 

14-ए के प्रावधानों का उलं्लघन बकया है र्तो उस धारा के र्तहर्त कारभवाई की जा सकर्ती 
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है।  जैसा बक पटना उच्च न्यायालय की िंडपीठ न ेबटप्पणी की िी, "इस िार ेमें कोई 

स्पष्ट बनष्कर्भ नहीं बदया गया िा बक क्या कानून के प्रस्ताव के रूप में... बिक्री के दाबयत्व 

की र्तारीि र्तय करना अवैध होगा।"  -वास्तबवक पंजीकरण की र्तारीि से पहल ेकी 

र्तारीि से कर या अन्यिा, जहां औचचत्य के प्रश्न पर उन्होंन े संशोधन में आयुक्त के 

बनष्कर्भ के मद्दनेजर माना बक पंजीकरण के ललए आवेदन करन ेमें डीलर की ओर से 

कोई देरी नहीं हुई िी और  धारा 15-ए के र्तहर्त उन्हें राहर्त देर्त े हुए, पंजीकरण की 

वास्तबवक र्तारीि से पहल े बकसी र्ी र्तारीि से बनधाररर्ती पर बिक्री-कर के ललए 

दाबयत्व र्तय करना उचचर्त नहीं िा।  सदस्य राजस्व िोडभ द्वारा संदर्र्भर्त र्तीन प्रश्न इस 

प्रकार ि े: - 

 

(1) क्या बिहार बिक्री कर अचधबनयम, 1947 की धारा 4 के र्तहर्त कर का रु्गर्तान करन े

के ललए डीलर का दाबयत्व उस र्तारीि से शरुू होर्ता है स्टजस बदन ऐसी देनदारी अर्जभर्त 

होर्ती है या पंजीकरण प्रमाण पत्र प्रदान करने की र्तारीि से बनधाररर्त होर्ती है? 

 

(2) क्या अचधबनयम की धारा 4 के प्रावधानों को अचधबनयम की धारा 14-ए के 

प्रावधानों द्वारा बनयंबत्रर्त बकया जार्ता है र्ताबक अचधबनयम की धारा 4 के र्तहर्त दाबयत्व 
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की चर्तचि को पंजीकरण प्रमाणपत्र प्रदान करने की चर्तचि में थिानांर्तररर्त बकया जा सके 

? 

 

(3) क्या अचधबनयम के र्तहर्त बकसी डीलर द्वारा कर का रु्गर्तान उसके कर की प्राबप्त 

पर बनर्भर है? 

 

(17) इन सवालों पर िेंच द्वारा बदया गया जवाि इस प्रकार िा :- 

 

(1) अचधबनयम की धारा 4 के र्तहर्त कर का रु्गर्तान करने के ललए डीलर का दाबयत्व 

बनसं्सदेह उस र्तारीि से शुरू होर्ता है स्टजस बदन वह दाबयत्व अर्जभर्त हुआ िा और यबद 

डीलर एक अपंजीकृर्त डीलर िा र्तो उस चर्तचि से बिक्री-कर का बनधारण बकया जा 

सकर्ता िा, लबेकन यबद वह िन गया  मूल्यांकन की चर्तचि पर एक पंजीकृर्त व्यापारी, र्तो 

पंजीकरण के ललए उसके आवेदन की चर्तचि से लकेर प्रमाण पत्र के वास्तबवक अनदुान 

की चर्तचि र्तक की अवचध के ललए उसका मूल्यांकन धारा 13 की उप-धारा (5) में 

बनधाररर्त शर्तों के अधीन होगा। 

 

(2) प्रश्न क्रमांक 1 के उत्तर में शाबमल है। 
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(3) बकसी डीलर द्वारा कर का रु्गर्तान सामान्यर्तः उसके द्वारा कर वसूल बकये जाने पर 

बनर्भर नहीं होगा।  लेबकन यबद उस ेपंजीकरण प्रमाण पत्र देन ेमें बिक्री कर बवर्ाग की 

ओर से देरी के कारण कर वसूलन ेसे रोका जार्ता है, र्तो संिंचधर्त प्राचधकारी के पास 

देरी की अवचध के ललए उस पर कर नहीं लगान ेका बववके है। 

(18) उपरोक्त से, यह बिलु्कल स्पष्ट है बक कर के रु्गर्तान की देनदारी र्ति उत्पन्न होर्ती है 

जि बकसी डीलर का सकल कारोिार अनमुेय सीमा से अचधक हो जार्ता है।  यह पंजाि 

अचधबनयम की धारा 4 में स्पष्ट रूप से प्रदान बकया गया है, धारा 11 केवल एक प्रबक्रया 

प्रदान करर्ती है।  यबद ऐसा कोई डीलर पंजीकरण के ललए आवेदन करने में बवफल 

रहर्ता है र्तो वह जुमाना देन ेके ललए उत्तरदायी है और धारा 11 की उप-धारा (6) के र्तहर्त 

सवोत्तम बनणभय के अनुसार मलू्यांकन र्ी बकया जाएगा।  हालाँबक, यबद डीलर समय 

पर आवेदन करर्ता है, र्तो उप-धारा (6) के दंडात्मक पररणाम लाग ूनहीं होर्त ेहैं।  हालाँबक, 

इसका मर्तलि यह नहीं होगा बक वह उस अवचध के ललए दाबयत्व से िच जाएगा स्टजसके 

ललए आवेदन लंबिर्त है।  काननू में उस ेऐसी छूट देने का कोई प्रावधान नहीं है । 

 

(19) क्या, उस अवचध के ललए, स्टजसके ललए पंजीकरण के ललए आवेदन लंबिर्त है, 

बनधाररर्ती बकसी राहर्त का हकदार है या नहीं, यह प्रत्येक मामल ेके र्तथ्यों द्वारा शास्टसर्त 
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होगा।  जैसा बक प्रश्न संख्या 3 के उत्तर में पटना उच्च न्यायालय की िंडपीठ द्वारा देिा 

गया िा, संिंचधर्त प्राचधकारी उन िाधाओं पर बवचार कर सकर्ता है जो आवेदन लंबिर्त 

रहन े और पंजीकरण प्रमाण पत्र उपलब्ध नहीं होने के कारण डीलर को हुई होंगी।  

बनधाररर्ती, अपन ेबववके का प्रयोग करर्त ेहुए बवलंि की अवचध के ललए उस पर कर का 

बनधारण नहीं करगेा।  यह वही िार्त नहीं है, जैसा बक बनधाररर्ती के बवद्वान वकील न े

आग्रह बकया है बक कानूनी प्रस्ताव के रूप में एक डीलर जो पंजीकृर्त है, उस अवचध के 

ललए कर का बनधारण नहीं बकया जा सकर्ता है स्टजसके दौरान आवेदन लंबिर्त रहा िा।  

जैसा बक पहल ेही संकेर्त बदया जा चुका है बक पंजीकरण के ललए आवेदन दालिल 

करने के र्तथ्य पर ध्यान बदए बिना रु्गर्तान करने का उसका दाबयत्व उत्पन्न होर्ता है।  यबद 

पंजीकरण के ललए उसका आवेदन लंबिर्त है, र्तो अचधबनयम की धारा 7 की उप-धारा 

(1) के प्रावधानों के िावजूद, कोई दंडात्मक पररणाम नहीं हो सकर्ता है यबद वह प्रमाण 

पत्र के बिना व्यवसाय जारी रिर्ता है क्योंबक वह ऐसा करन ेमें सक्षम नहीं है।  बिना 

बकसी गलर्ती के प्रमाण पत्र प्राप्त करें।  धारा 11 केवल प्रबक्रयात्मक है और उप-धारा 

(1), (2) और (3) के र्तहर्त पररकलिर्त प्रबक्रया का वर्तभमान मामल ेमें सही ढंग से पालन 

बकया गया िा क्योंबक ररटनभ दालिल करने की र्तारीि पर बनधाररर्ती को एक नोबटस 
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बदया गया िा।  िार्तों को प्रस्तुर्त करन ेके ललए और स्टजस र्तारीि को िार्तों को प्रस्तुर्त 

बकया गया िा और मूल्यांकन बकया गया िा उस र्तारीि को र्ी बनधाररर्ती एक 

'पंजीकृर्त डीलर' िा। 

 

(20) हमने जो दृबष्टकोण ऊपर रिा है, उसके आलोक में सेंिल पॉटरीज़ ललबमटेड 

नागपरु िनाम महाराष्ट्ि राि और अन्य (3) के फैसल ेका बवस्तार से उल्लिे करना 

आवश्यक नहीं है, स्टजस पर बिब्यूनल द्वारा र्रोसा बकया गया िा।  उस मामल े में 

अपीलकर्ता, जो एक डीलर के रूप में पंजीकृर्त िा, 1 जून 1947 से 30 जून 1951 की 

अवचध के ललए उस पर बनधाररर्त कर का रु्गर्तान करर्ता रहा। इसके िाद अपीलकर्ता 

ने र्तकभ  बदया बक पंजीकरण प्रमाणपत्र जारी करने वाला बिक्री कर अचधकारी ऐसा 

करन ेके ललए अचधकृर्त नहीं िा। अचधबनयम के र्तहर्त और पररणामस्वरूप कर के सर्ी 

आकलन और वसूली अवैध और शून्य िे।  उच्चर्तम न्यायालय न ेकहा :- 

 

“(1) बक अपीलकर्ता अचधबनयम के र्तहर्त कर का रु्गर्तान करन ेके ललए उत्तरदायी िा,  

(3) (1962) 13 एस. टी. सी. 472.  
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र्ल ेही धारा 8 के र्तहर्त पंजीकरण वैध िा या नहीं।  वह दाबयत्व धारा 4 के अंर्तगभर्त 

उत्पन्न हुआ।  जो बक चार्जजग सेक्शन िा और यह सेक्शन 8 के र्तहर्त डीलर के पंजीकरण 

पर सशर्तभ नहीं िा; 

 

(2) र्ल े ही धारा 8 के र्तहर्त अपीलकर्ता का डीलर के रूप में पंजीकरण िराि िा, 

लेबकन अचधबनयम के र्तहर्त उसके लिलाफ की गई कायभवाही की वैधर्ता और उसके 

र्तहर्त बकए गए कर के आकलन पर कोई प्रर्ाव नहीं पडा। 

 

(21) उपरोक्त चचा के मद्देनजर, हम बनस्टश्चर्त रूप से मानर्त ेहैं बक बनधाररर्ती का दाबयत्व 

पंजीकरण प्रमाणपत्र जारी करन ेपर बनर्भर नहीं िा और यह अचधबनयम की धारा 4 की 

उप-धारा (1) के र्तहर्त उत्पन्न हुआ िा।  जैसे ही उसका सकल कारोिार र्तय सीमा से 

अचधक हो गया।  इसमें कोई बववाद नहीं है बक यह देनदारी 20 फरवरी 1964 से उत्पन्न 

हुई िी। पंजीकरण प्रमाणपत्र हालांबक 16 जून 1965 को जारी बकया गया िा, स्टजसमें 

स्पष्ट रूप से उल्लिे बकया गया िा बक देनदारी 20 फरवरी 1964 से उत्पन्न हुई िी। ररटनभ 

दालिल करर्त े समय और मलू्यांकन प्राचधकारी के समक्ष मामला पेश करर्त े समय  

बनधाररर्ती की ओर से यह सुझाव नहीं बदया गया बक पंजीकरण प्रमाणपत्र जारी करन े
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में देरी से उस पर बकसी र्ी र्तरह से प्रचर्तकूल प्रर्ाव पडा है।  न ही बनधाररर्ती ने उस 

आधार पर कोई राहर्त बदए जाने की प्रािभना की।  उनका मूल्यांकन अचधबनयम की 

धारा 11 की उप-धारा (1) (2) और (3) के र्तहर्त बकया जा सकर्ता है क्योंबक उन्होंन ेउस 

समय ररटनभ दालिल बकया िा जि वह एक 'पंजीकृर्त डीलर' िे।  इसललए हम संदर्र्भर्त 

प्रश्न का उत्तर हां में देर्ते हैं।  बवर्ाग इन कायभवाबहयों की लागर्त बनधाररर्ती से वसूल 

करगेा। 

 

 

अस्वीकरर्  : स्थािीय  भाषा  में  अिुवानित निर्णय वािी के सीनमत उपयोग के 

लिए है तानक वह अपिी भाषा में इसे समझ सके और नकसी अन्य उदे्दश्य के लिए 

इसका उपयोग िहीं नकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक 

उदे्दश्यो के लिए निर्णय का अंगे्रजी संस्करर् प्रमालर्क होगा और निष्पािि और 

कायान्वयि के उदे्दश्य के लिए उपयुक्त रहेगा । 

 

 अंनकता महाजि                                                                                       
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प्रशिकु्ष न्यानयक अधिकारी                                                                                     

(Trainee Judicial Officer)                                                                                             

कैथि, हररयार्ा 

 

 

 

 

 

 


